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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata ,, Lege privind modificarea art. 7
alin. (4) din O.U.G. 119/2007, privind mdsurile pentru combaterea intdrzierii
executdrii obligatiilor de platd rezultate din contracte comerciale”, initiata de
domnul deputat Gabriel Tita-Nicolescu — Grupul parlamentar al PSD
(Bp. 318/2011).

I. Principalele reglementari

Aceasta propunere legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind
mdsurile pentru combaterea intdrzierii executdarii obligatiilor de platd rezultate
din contracte comerciale, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, in sensul
instituirii regulii in conformitate cu care, in materia supusd reglementirii,
nedepunerea intdmpindrii in termenul stabilit de lege va fi consideratd de
instanta de judecatd ca o recunoastere a pretentiilor creditorului.

In prezent, acest lucru este lisat la aprecierea instantei.



I1. Observatii

1. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 instituie o procedurd
judiciard simplificatd (similard celei prevdzute de Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de platd, cu modificarile si completarile
ulterioare) pentru obtinerea de cétre comerciantul-creditor a titlului executoriu
ce are ca obiect creanta constand in pretul marfurilor/serviciilor furnizate.

Asadar, actul normativ mentionat largeste sfera de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001, la creante necontestate care nu sunt constatate, Tn mod
necesar, printr-un inscris, realiznd transpunerea Directivei 2000/35/CE privind
combaterea intdrzierii pldtilor in tranzactiile comerciale.

Potrivit formei actuale a art. 7 alin. (4) teza finald din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 119/2007, In cazul nedepunerii intdmpindrii, instanta
poate considera aceasta ca o recunoastere a pretentiilor creditorului. Aceste
dispozitii legale consacra rolul activ al instantei de judecatd in cadrul acestei
proceduri speciale in materia executarii creantelor, legiuvitorul lasand la
aprecierea acesteia ca, in functie de circumstanfele concrete ale cauzei, sd
aprecieze dacd poate sa considere cd nedepunerea intdmpinarii de cétre debitor
poate sd valoreze o recunoastere a pretentiilor reclamantului.

Prin urmare, dispozitiile legale criticate nu sunt decat aplicatii particulare
ale principiului rolului activ al judecdtorului, consacrat implicit in cadrul
art. 129 din Codul de procedurd civild, textul de lege permitand instantei de
judecatd sa staruie 1n efectuarea platii de catre debitor, s incerce, in conditiile
legii, sd ajungd la o Intelegere a partilor asupra modalitatii de platd sau si
considere, raportindu-se de fiecare data la situatia de fapt concretd si la
circumstantele fiecarei cauze in parte, cd nedepunerea intampinarii valoreaza
recunoagterea pretentiilor creditorului.

2. De asemenea, aritam ca solutia propuséa de textul actual, care consacra
rolul activ al judecatorului si care lasd la aprecierea acestuia anumite situatii de
fapt, oferd o mai mare sigurantd in ceea ce priveste stabilitatea raporturilor de
drept substantial dintre pérti, spre deosebire de sistemul in care judecitorul nu
ar avea posibilitatea sd intervind activ in desfisurarea procesului, astfel cum
acesta este propus de initiatorul propunerii legislative. Totodat3, rolul activ al
instantei de judecatd, manifestat pe tot parcursul procedurilor judiciare,
constituie o premisd deosebit de importantd pentru aflarea adevirului,
asigurandu-se, in acelasi timp, un echilibru procesual intre partile din proces,
garantandu-le acestora dreptul la apdrare.

Astfel, consideram ci solutia propusd de initiator instituie o sanctiune
disproportionatd in sarcina debitorului care nu a depus intAmpinarea,



restringandu-i acestuia, In mod nejustificat, dreptul la apérare si instituind, in
mod nefundamentat, o prezumtie iuris et de iure de recunoastere a pretentiilor
creditorului. In acelasi timp, textul propus restringe dreptul de apreciere al
judecatorului la simpla constatare a operdrii recunoasterii pretentiilor
creditorului prin simplul fapt al nedepunerii IntAmpinarii, fard a-i mai acorda
acestuia posibilitatea de a lua o decizie raportdndu-se la circumstantele concrete
ale fiecérei cauze in parte.

Totodatd, textul dubleazad sanctiunea prevdzuti deja in cadrul art. 7
alin. (4), potrivit caruia ,,debitorul este obligat sa depund intdmpinare, sub
sanctiunea decdderii din dreptul de a mai propune probe §i de a invoca
exceptii, in afara celor de ordine publica”.

3. Nu in ultimul rand, aratam ca solutia actuala prevazuta de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 a fost preluatd si in Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild. Astfel, potrivit art. 1004 alin. (3) din noul
Cod de procedurd civild ,,in citatie se va preciza cd debitorul este obligat sd
depund intdmpinare cu cel putin 3 zile inaintea termenului de judecatd,
fdcdndu-se mentiune cd, in cazul nedepunerii intdmpindrii, instanta, fata de
imprejurdrile cauzei, poate considera aceasta ca o recunoastere a pretentiilor
creditorului”.

IIL. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

L4

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



